الخصوصية و الكونية

تندرج مسألة الخصوصية و الكونية ضمن مبحث أعم : الانساني بين الكثرة و الوحدة. مساءلتنا للإنساني وردت في سياق البحث عن الكينونة ضمن سؤال ما الأنا؟ و لكن هل تستوفي هذه المساءلة مطلب الانساني؟
إذا كانت رحلة البحث عن الكينونة قد جعلتنا ندرك أن الأنا لا تحقق ذاتها و لا تدرك حقيقتها إلا ضمن عالم بينذاتي يتحقق فيه الإعتراف المتبادل بين الذوات ألا يصبح من الضروري أن ننقل مساءلتنا من مستوى البحث في الإنسان/الذات إلى البحث في الإنسان/النحن؟، أي الإنتقال من مساءلة كينونتنا في بعدها الذاتي إلى مساءلة كياننا الجماعي من حيث نحن مجموعات بشرية بحيث تشترك كل مجموعة في خصوصيات ثقافية، عرقية، دينية ... تصنع هويتها و كيانها؟
إن هذا الإهتمام بوجودنا في سياقه الأنتروبولوجي هو ما يبرر طرحنا لمسألة الخصوصية في علاقة بالكوني. فراهنية التفكير في الخصوصية و الكونية هو ما تثيره العلاقة بين الثقافات اليوم من مفارقات و صعوبات تجعل من التفكير في وجودنا  الثقافي كشعوب و كذوات تحمل إنتماءا، أمرا ضروريا خاصة أمام ما نشهده منم تهديد محدق بالذات و بالثقافة يذكي منطق"الحصانة الذاتية"على حد تعبير دريدا أوما نشهده من تفشي "دعوة الإجتياح" التي تجعل بعض الثقافات و الشعوب تمنح نفسها مشروعية السيطرة و الهيمنة على الثقافات الأخرى.
إذا كان هاجس الإنساني هو الذي يحرك بحثنا إذن فإننا نريد أن نتبين ما يفيده هذا الإنساني ضمن سياق أنتروبولوجي و ضمن وجودنا الثقافي : هل يفيد وحدة وجودنا الثقافي؟
قد تكون الثقافة ظاهرة كونية و لكن محايثتنا للواقع الإنساني تجعلنا نقف على تعدد الثقافات و كثرتها و هذا بدوره يجعلنا نستعيد مطلب الغنساني ضمن وجودنا البينثقافي أي كشعوب و ثقافات يحكمها التنوع و الإختلاف، و هنا يصبح سؤالنا : 
متى و ضمن أي شروط يمكن لنا كثقافات مختلفة و متنوعة أن نحقق وجودا إنسانيا حقيقيا؟ هل حين تفهم الثقافة على أنها خصوصية و تتحدد الهوية الثقافية ضمن منطق الخصوصية أم حين ننفتح على الكونية؟




1 – الخصوصية و هاجس الهوية
أ – في معنى الخصوصية
يحيل مفهوم الخصوصية على معنى : الخاص و الذاتي و الشخصي و الفردي، و إذا كانت الخصوصية في إحدى معانيها الممكنة ما يحيل على الفردي و الذاتي و الخاص أي ما يميز شيءا ما عن غيره لكونه "هو هو" فإن مفهوم الخصوصية يلتقي بالضرورة بمفهوم الهوية بما أن هوية الشيء هي عينيته و تشخصه و خصوصيته التي ندركها بالجواب عن سؤال : ما هو؟ و هو ما يؤكده الفرابي عند قوله :
" هوية الشيء و عينيته و تشخصه و خصوصيته ووجوده المنفرد له، كل واحد."
بهذا المعنى يكون مفهوم الهوية ما يحمل على ضرورة المطابقة مع ما يكون الشخص ليكون هو ذاته متطابقا مع نفسه ذاتها، لذلك تفترض الهوية مبدئيا التماثل و التطابق الذي يكفل تحقيق استمرارية الفرد مع ذاته، فأول المعاني التي تتعلق بالهوية هو ما يحيل إلى الأصل و إلى الثابت الذي لا يعتريه تغيير.
إن التعريف الأولي الذي يجعلنا نقف مبدئيا على ترابط ضروري بين الخصوصية و الهوية يثير فينا جملة من التساؤلات :
 - هل يجب أن تكون الهوية وفاءا للخصوصية و تضحية من أجلها باعتبارها الأصل الثابت الذي يوجه قواعد سلوك المجموعة و يضبط قيمها وممارساتها بحيث تكون الهوية هي التمسك بذاكرتنا و بتاريخنا الذي يميزنا ن غيرنا من الشعوب ليكون رابطا قويا لا يصمد أمام المتغيرات فحسب بل و يحمينا من كل تفكك يتربص بنا أم أن الهوية يجب أن تفهم "كمشروع"كما يقر هابرماس أي كعمل يسمح بإجراءيات الإنتقاء و الإختيار التي تحققها كل تحولات الهوية الثقافية؟
- هل تكون الخصوصية هي شرط الحفاظ على الهوية في كل أبعادها (الفردية، الشخصية، الثقافية، العرقية، الدينة، الحضارية) أمام ما نشهده اليوم من مخاطر تتهددها ضمن واقع يتوجه أكثر فأكثر نحو الشمولية و التعميم و ما يمكن أن يتبعه من إقصاء و تهميش؟
قد تكون الإجابة نعم خاصة إذا انتبهنا إلى ما تقتضيه الهوية من حاجة الى "الإنتماء و الإلتزام"على حد عبارة تايلور إذ هي تمنحنا هذا الأفق أو الإطار الذي يتخذ فيه وجودنا معنى و نحدد من خلاله منزلتنا في هذا الوجود. 
فالهوية ليست مجرد الشعور الشخصي الثابت و القار الذي يحمله الفرد في ذاته و يجعله يشعر بأنه هو عينه ضمن تغير تجاربه و تعدد أفعاله و إحساساته كما يراها جون لوك و إن كانت هذه إحدى مقومات الهوية في بعدها الشخصي فإنها لا تستوفيها في كليتها. 
قد تقوم الهوية الشخصية أساسا على هذا البعد و قد يحتاج الشخص أن يكون ذاتا واعية و متمثلة لذاتها من حيث هي "أنا" أي كقطب فاعل "تنتظم ضمنه جميع نشاطاتنا الحاضرة و الموجودة فينا بالقوة"على د عبارة إريك فروم و لكن لا تقف الهوية عند هذا الإحساس أو الحدس الذي تعي به الذات ذاتها. كما أن الإنتماء لا يحققه فقط وعينا بمشاركتنا النوع الإنساني في جملة الخصائص البيولوجية و في امتلاكنا لجملة من القدرات و الملكات حتى و إن كانت هذه الخصائص هي ما يجعلنا نتحدث عن هوية إنسانية. إن الإنتماء يحيلنا بالضرورةعل أفق ثقافي و إيتيقي و روحي، فأن تكون لنا هوية يعني أن يكون لنا انتماء ثقافي أو حضاري أو روحي أو إيديولوجي أو فلسفي، فالهوية لا تحددها الإعتبارات الذاتية فحسب بل معنى الهوية يمتد إلى أفق ثقافي بالأساس. فالهوية في دلالتها الشخصية لا تتحدد بمعزل عن الهوية الثقافية و عن التزاماتنا الروحية و الأخلاقية، " أن أعرف من أكون يعني أن أعرف الموقع الذي أحتله" هذا ما يقره تايلور، فأن تكون لنا هوية يعني أن تكون لنا ثوابت تمثل الأفق و المرجعية التي تحدد سلوكنا و أحكامنا. هذه الثوابت هي الإطار الذي يتحدد عبر انتماءاتنا و التزاماتنا الإيتيقية و الروحية و السياسية و الفلسفية و هي ما يحدد ملامح وجودنا.
إن حاجتنا إلى الهوية هي ما يؤكد حاجتنا إلى الإنتماء و إذا كانت الهوية الثقافية مسألة ضرورية فذلك لأنها تفيد أصالة كل جماعة و حق ك مجموعة في التمسك بثوابتها و مقوماتها الحضارية التي تجعلها متجانسة مع ذاتها، متماثلة و مطابقة لذاتها و هذا ما يؤكده كلود ليفي شتراوس حين يعتبر أنه لا بد للمجموعات الإنسانية أن تكون لها خصوصياتها، فإذا كانت الثقافة ظاهرة كونية فهذا لا يعني وحدة الثقافات و تطابقها بل سمة الثقافات تنوعها و اختلافها إذ تتميز كل ثقافة بخصوصياتها و هذا ما عملت عليه أغلب الثقافات و هذا سر استمرارها و بقاءها فبقدر ما تصنع ثقافة ما عناصر تميزها و تفردها بقدر ما يضمن هذا بقاءها و استمارها، فالوجود البشري لا يبنى على الوحدة و إنما قوامه التنوع.
إن التشبث بالخصوصيات كعناصر تميز هو ما "يولد فروقات مبدعة" على حد عبارة كلود ليفي شتراوس حيث يقول " لتكون ثقافة ما خلاقة لابد للثقافة و لأبناءها من التمسك بيقين أصالتهم و تميزهم عن الاخرين بدرجة ما"بل يذهب حتى الى القول بأن الاتصال المفرط قد يؤدي إلى نتائج عكسية و يهدد باضمحلال الثقافة، فالتنوع هو شرط بقاء المجموعات البشرية و استمرارها.

ب – حدود القول بالخصوصية
إن وقوفنا على معنى الهوية من حيث ارتباطها بالانتماء يجعلنا نتساءل : 
هل هذا الإنتماء هو تمسك بثوابت لا نحيد عنها؟ هل التشبث بالخصوصيات هو ما يسمح بتحقق الهوية فعلا؟ و اذا اعتبرنا أن الهوية تبنى على الخصوصية فهل يمكن أن تمثل الخصوصية ضامنا حقيقيا للهوية من التلاشي و الإندثار؟ و هل في الحفاظ على الخصوصيات ما يمكن أن يؤسس لوجود إنساني كوني و مشترك؟ ألا يضعنا معنى الخصوصية أمام جملة من المفارقات :
-  ما يمكن أن تحيل عليه الخصوصية من تشريع للكثرة و التنوع و الإختلاف الذي قد يتعارض مع وحدة الإنساني و اشتراك مصيره.
- ما قد يوحي به مفهوم الخصوصية من حق كل ثقافة بأن تكون متميزة عن الأخرى و حق كل شعب في أن يكون مختلفا عن غيره و في ذات الوقت ما قد يولده هذا من تكريس لمنطق الرفض و الإقصاء للاخر باسم هذا الإختلاف مما يولد انغلاق الهويت و عزلتها.
- ما تروج له كل ثقافة ضمن منطق الخصوصية من ثبات تدعيه لنفسها و ما تنتهي إليه من موت يخبر عن نهايتها باعتبار أن كل ثقافة حسب سبنغلر محكومة بقاعدة كونية هي علاقتها باستمراريتها فما أن تبدأثقافة ما حتى تنتهي و كأن الهوية حين تدعي تثبيت ما هو محكوم بالزوال فإن ذلك وجه من التناقض الخطير الذي يسقطنا فيه التمسك بالإنتماء إلى ثقافة ما و الدفاع عنها إلى حد إنكار الثقافات الأخرى. و الأخطر هو ما يمكن أن تروج له من تعصب ووثوقية باسم الدفاع عن الهوية و ما يكون من صراع الهويات قد تستخدم فيه اليات الإقصاء و التهميش و الإستهجان بهدف تحقير هوية الاخر و ارباكه مما قد يولد العنف و العنف المضاد و ظهور حركات استئصالية موغلة في التطرف ثم ما تميزت به بعض الهويات من نزعة استعلائية توهمت معها أنها أكثر الهويات تميزا و أرفعها قيمة بفعل ما تمتلكه من أدوات تقنية و تطور تكنولوجي أصبح يخشى معها أن تؤدي بنا إلى إنسانية لا نعرف ماهيتها بقدر ما نخشاها.
ألا يجعلنا هذا بحاجة لأن نبحث في أفق إنساني أرحب و أكثر مرونة جدير بإعادة النظر في بعض الثوابت التي كان يعتقد الإنسان في يقينيتها؟
ألا تكون الكونية هي الأفق الإنساني الذي يسمح بإمكانية توحيد البشرية و جعلنا قادرين على التأسيس لتعايش سلمي مشترك نحافظ فيه على بقاء التنوع و استمراره؟

2 – في الحاجة إلى الكونية
أ – الكوني كمطلب
هل الخصوصية هي بالضرورة إنغلاق و رفض للإختلاف و دعوة إلى التعصب و الدغمائية ؟هل القول بالخصوصية يقف عائقا أمام إمكانية وجود إنساني مشترك، وجود تتحقق فيه القيم الكونية؟
يحاول إدغار موران أن يفهم جدلية الوحدة و التنوع بما هي الأساس التفسيري الذي يتيح لنا إمكانية الفهم السليم للهوية و الإنساني على حد السواء، إذ لا بد أن نظر للتنوع من جهة كونه منتجا للوحدة لا للتباين و الفرقة و الرفض و الإنغلاق و كذلك أن ننظر للوحدة لا من جهة التجانس و التطابق و التماثل بل من جهة الإنسجام ضمن منطق الإختلاف، و هذا لا يعني أنه ينبغي تمثل الهوية كوحدة معزولة متجانسة و مطابقة لذاتها بل الكثرة و الإختلاف هو ما يمثل عمقها باعتبار تعدد منابعها : " إن كل واحد يمكنه ... و ينبغي عليه تنمية هويته متعددة المنابع "ووعينا بهذا المعن للهوية هو ما يسمح بالإنفتاح و بتحقق أفق إنساني يؤسس لإمكانية تعايش و سلم حقيقيين. يقول موران : " ... غير أن الأمر المزدوج و المركب يلزمنا بالمحافظة على تنوع الثقافات و تطوير الوحدة الثقافية للإنسانية في نفس الوقت" و هذا وحده ما يسمح لنا ببناء "هوية مركبة انسانية تماما".
إن من حق الإنسانية أن تحلم ببناء هوية جديدة بعيدة كل البعد عن النزاعات الأصولية و الطائفية و التي تختزل العالم داخل أنانية مقيتة و أن نعيش تجربة إنسانية أكثر اعترافا بالإنسان و أكثر قدرة على  التسامح من خلال انفتاحنا على بعضنا البعض بحيث : " لا يجب تخيل العلاقات بين الثقافات من خلال مصطلحات الحدود، و إنما من خلال مصطلحات التأثيرات المتداخلة بين مراكز لا يقيم اشعاعها وزنا للحدود" كما يقول بول ريكور و في نفس السياق ينبهنا ادغار موران الى ضرورة ان ندعو إلى " تطوير الوحدة و التلاقح و التنوع ضد التجانس و الإنغلاق"أي تمثل الوحدة من جهة المركب لا من جهة التجانس، لهذا يدعو إلى تعايش حكيم أو "حكمة العيش معا "كما يسميها التي وحدها ما يجعل الثقافات تتقارب بحيث يحل الوصل محل الفصل.
ب – في مشروعية مطلب الكوني
حكمة العيش معا أو الدعوة إلى تعايش سلمي هو هاجس شرعت له الفلسفة و عمقت من حضوره كمشروع يحمل منطلقات نظرية و تأملية خالية من كل ما هو نفعي و إيديولوجي، بل منطلقات قوامها عقلي و كلي و هو ما جسدته الفلسفة الكانطية بدعوتها إلى ارساء قانون سياسي كوني يضمن هذه الوحدة التي تقتضيها كونية الحق الإنساني كحق تشرعه وحدة الماهية الإنسانية ذاتها من حيث هي ماهية عاقلة و حرة و يشرعه "حق الملكية المشتركة لسطح الأرض"و التي تجعلنا في نهاية الامر "مجبرون على تحمل بعضنا البعض جنبا إلى جنب" و لذلك فإن الثقافة الحقيقية كما يرى هيجل لا تكمن في الإنغلاق داخل الهوية و الخصوصية و إنما تجد الثقافة منتهى معناها في قدرتها على الإرتقاء بالإنسان الى مرتبة "المثقف الكوني" الذي ينفتح على كل الثقافات و الشعوب بما له من مقدرة على التحرر من الواقع العيني و تجاوز الخصوصية الضيقة التي تنشد السمات الجزئية و الفردية كعناصر عرضية لا تجمع بين البشرية بقدر ما تفرق بينها من أجل تمثل الكليات ( من خلال ما يملكه من مقدرة على التعقل ) و تجسيد مطلق معناه كإنسان أي كإنسان بالمعنى الكلي.

ج – في سبل تحقق الكونية 
لعل هذا المشروع الذي حلمت به الفلسفة هو ما دفع أوغيست كونت للبحث عن سبيل لتحقيق هذا الأفق الإنساني المشترك باعتباره حاجة يمليها علينا واجب " العيش من أجل الاخرين" ما دام كل واحد منا رهين الإنسانية في تأمين عيشه و ما دمنا بالضرورة في حاجة الى الاخرين أصبح لابد أن نسعى لتحقيق انسجام أخلاقي فيما بيننا و البحث عن سبيل لبلوغ هذا الإنسجام و هذا السبيل وجده أوغيست كونت في ضرورة إرساء دين يوحد الإرادات الفردية و ينشئ دولة الإنسانية المستقبلية و هو دين الوضعية التي يجب أن تعوض الدين اللاهوتي و مملكة اللاهوت بمملكة الإنسان.
إلا أن الحل الذي يقترحه موران يبدو أقرب لواقع الثقافات و طبيعتها في تنوعها و اختلافها حيث يكون التلاقح بين الثقافات مسألة أساسية :" ان اللقاءات التي تتلاقح فيها الأفغكار و الثقافات و الأعراق تكون مبدعة للتنوع و التجديد"، و لهذا لا بد للثقافات أن تتواصل فيما بينها و أن تتلاقى، و هذا يفترض بالأساس :
- أن نقبل الإختلاف و أن نقرأه قراءة أنتروبولوجية أي كقيمة متجذرة في الوحدة الإنسانية، و أن نقبل الإختلاف معناه أن نقبل بحق الاخر أن يكون مختلفا دون أن يكون في ذلك مفاضلة بل من أجل تجاوز وهم الثقافة المركزية الذي روجت له بعض الثقافات و الشعوب (الثقافة الغربية و الأمريكية)
إن قبول الإختلاف يجعلنا ندرك أن " الكونية ليست كونية الوحدة بل هي كونية الكثرة و الإختلاف"
- قبول الإختلاف هو ما يؤسس لتواصل مبني على قيم الحوار الحقيقية، الحوار الذي لا بد أن يكون أساسه التبادل الخلاق و تكريس قيم التسامح من خلال التشريع لفلسفة السلم و رفض العنف بنشر ثقافة "اللاعنف" التي طالما دعى لها غاندي مؤسس فلسفة اللاعنف إذ "من غير اللائق على البشر بالخصوص أن يستسلمو لهذه المذبحة المعممة التي هي الحرب"،و تبني مبدأ اللاعنف يحملنا على الإنزياح عن "كل أشكال الإستغلال".
يجب إذن أن نرسخ قيم السلمم في مقابل العنف و التسامح في مقابل الكراهية و الحقد كما يؤكد على ذلك غاندي، و ليتحقق هذا الحوار الإنساني الحقيقي لا بد من إنشاء إيتيقا للتواصل قادرة على تكريس قيم العقل كما يقر هابرماس التي وحدها ما يضمن تحقق وجود إنساني بالمعنى الحقيقي للكلمة.
و لكن،هل يجد الكوني اليوم، كمطلب و كقيمة و كمشروع، سبيله ضمن واقع يؤسس أكثر فأكثر "لثقافة نفعية استهلاكية" أساسه الملكية التي تضخم رصيد رغباتنا و تعمل على تنميطها و تعميمها في مقابل "ثقافة أنطولوجية" تقوم على الكينونة و الماهية (كما يقر بذلك ايريك فروم) حيث أصبح اليوم وجود الذات كما وجود الشعوب يرتبط أكثر فاكثر بمعاني الملكية و التملك و المنفعة و الربح و الثروة و الرفاه، إذ نعيش اليوم أكثر من أي زمن قلبا في الموجه القيمي من قيمة الكينونة الى قيمة الملكية مما ولد خلطا لا يأذن بصعوبة تحقق الكينونة فحسب بل و يشوه حتى الهوية و يطمسها و يؤزمها. 
ألا يكون الإستتباع الحتمي لواقع مجتمعاتنا الإستهلاكية (ضمن ثقافة الملكية) هو تشييء للإنسان و اغترابه و تلاشي الإنساني في نظام المصالح و المنافع و ما تفرزه من قيم مادية صرفة؟ 
و إذا كان هذا الكوني الإنساني الذي ننشده يقوم بالاساس على إنجاح عمليات تواصل إنسانية حقيقية فهل نحن اليوم نتواصل؟
و هل نمتلك الاليات الفعلية التي تسمح لنا بإنجاح هذا المشروع و تحقيقه؟
3 – الكوني و أزمة التواصل 
أن يكون التواصل ضروريا من أجل إرساء وجود إنساني حقيقي و أن يكون خاصية إنسانية بامتياز و أن يكون الإنسان هو الكائن الذي يسعى الى التواصل من خلال ما وفره من أنظمة رمزية و من وسائط فهل يعني هذا بالضرورة امتلاك الإنسان اليوم قدرة حقيقية على التواصل؟
و هل نحن اليوم نتواصل؟
قد يبدو هذا السؤال غريبا و نحن نعيش اليوم في قلب ثورة اتصالية تكشف عن قدرة لا محدودة لدى البشر في تعدي كل العوائق الطبيعية الجغرافية منها و الفيزيائية و حتى الحضارية و السياسية ...
و لكن، هل تطور وسائل الإتصال و تنوع الوسائط الرمزية دليل و حجة على بلوغ تواصل حقيقي؟
- الصورة : تواصل أم أزمة تواصل
قد تبدو الصورة اليوم بدلالتها الحسية البصرية أي الصورة المرئية لغة كونية بامتياز و هذا البعد الكوني تستمد من كونها متاحة للجميع مما يسهل سرعة انتشارها و تداوله. و لكن هذه الصورة البصرية اليوم، هل تنجح في تحقيق التواصل؟
هل ان شمولية انتشارها و استعمالها تجعل منها وسيلة تواصل حقيقية ؟ هل الصورة اليوم في مختلف أبعادها (الفنية و الاعلامية و الفوتوغرافية ) و في ختلف مظاهرها (الرسم او الاشهار ...) تخدم حاجتنا الى التواصل؟
إن الصورة كما يقدمها رجيس ديبراي على مدى تاريخها هي وسيط دائم الحضور في الثقافات الإنسانية و إن وظيفتها و مكانتها في حياة الشعوب تتخذ شكل الثورة التقنية و لفكرية التي تسم حياتهم لهذا فإن منطق تطور الصورة منذ رسوم الكهوف و حتى شاشة الحاسوب تعبر عن اختلاف قدراتها حسب ارادة الثورات التقنية و الإعتقادات الجماعية و هذا ما يجعل من وظيفة الصورة اليوم مطابقة لواقعنا الثقافي، فإذا كنا اليوم نعيش ضمن ثقافة الملكية التي توجهها و تحكمها قيم اقتصادية بحتة (المصلحة، النجاعة ...) و ما يمكن ان تكرسه من معاني الهيمنة و السيطرة فإن الصورة لا يمكن أن تخرج وظيفتها عن هذا السياق فالصورة اليوم هي نظام بصري يمارس قيادة صارمة على العقول إلى درجة لا يتم التفكير فيها باعتبارها كذلك. فإذا كانت الصورة اليوم ما بها نتواصل فإن وراء كل عملية تواصل تنكشف القدرة الحقيقية لهذه السلطة البصرية إذ "ما يرينا العالم هو أيضا ما يعمينا على النظر إليه" على حد عبارة ديبراي. فالصورة اليوم و بالأساس هي الصورة المتحركة المدعومة بقوة تكولوجية (الصورة الرقمية) في إطار مجتمعات الفرجة هي "ترسانة تعمل على التأثير على المشاهد"، و قوة التأثير هذه تستمدها من أساسها الإقتصاد و السياسي الذي يوضفها توضيفا إيديولوجيا لفرض نمط سلوك معمم على الأفراد.
ألم تعد الفرجة اليوم تعتمد نمطا من السلوك الباهر و أشكالا من الترفيه المغرية لتحول مستهلكها إلى مستهلك للأوهام مما يزيد من هيمنتها حيث يعتبر غي دي بور أنه "أينما يوجد تمثل مستقل تعيد الفرجة بناء ذاتها".
إن الصورة اليوم تمارس هيمنة بصرية جعلتها لا تحل محل الحياة و الواقع فحسب بل تتنزل منزلة المقدس حيث تتحول إلى قيمة معيارية تجعل الفرد يفضل المضاهر على الوجود و التمثل على الواقع حيث تقدم الصورة الحياة نفسها على أنها تراكم و تكثيف للفرجة.
هل هذا الواقع للصورة لا يستثني منه بقية الوسائط الرمزية و الوسائط ؟
الدين و التواصل قد يبدو المقدس الديني المجال الرمزي الذي تتوحد عنده المجموعات البشرية من خلال تأكيد مشاعرها المشتركة و انتماءها ووحدة رؤيتها و تمثلاتها و هذا ما يجعل الحاجة إلى الدين قائمة بقدر حاجتنا للتواصل كما يقر دوركايم إذ يضمن الدين باعتباره نظاما رمزيا نوعا من التواصل داخل بنية اجتماعية معينة  و هذا ما يجعلالدين صامدا رغم تغير الأشكال التي يتخذها.
و لكن هل يكون الدين عامل وحدة ؟ 
في هذا السياق يتساءل وليام جيمس :" هل علينا أن نسلم أن العنصر الديني يجب أن يكون هو نفسه في حياة كل الناس؟ كلا فانا لا أستطيع أن تصور أن كائنات على هذا القدر من الإختلاف من جهة قدراتها و ظروفها كما هو شأن الكائنات البشرية أن تضطلع بالواجب الروحي نفسه"، ومن هذا المنطلق ألا يكون تعدد المرجعيات الدينية سببا رئيسيا في إعاقة التواصل بين الشعوب؟، بل قد يتحول الدين إلى عامل أساسي للتفرقة و تكريس الصراع و عنف حين يصبح معنى المقدس الذي يقوم عليه الفكر الديني هو المشرع للتعصب و الدغمائية و مبرر لتفشي الصراع و العنف و قيم الكراهية و العداوة "فالدين بعيدا على أن يكون عنصر خلاص للأنفس ينقلب إلى سم في الأنفس المتعفنة"كما يقر فولتير خاصة إزاء ما نشهده اليوم من توضيف للدين من قبل بعض القوى للوصول إلى أهداف و أغراض سلطوية بحتة لا تخدم سوى مصلحة بعض القوى على حساب حياة الشعوب و استمرار ثقافتها.
ألم يعد الدين اليوم سوى رمزية تخدم أشكالا أخرى من العقيدة التي تولدها مجتمعات الإستهلاك و المصلحة و المنفعة؟ "فنحن لا نستطيع أن نميز بين العقيدة الرمزية و لعقيدة الحقيقية"على حد قو فروم، إذ " قد نعتنق دينا جوهره المحبة في حين تكون عقيدتنا الحقيقية هي السلطة أو المادة". إن ما يحدث اليوم من استعمال للدين من أجل إنجاح مشروع "التقسيم العالمي الجديد" دليل على إفراغ كلي للعنصر الديني من كل مضامين روحية و بالتالي قيمية، و لكن المفارقة الأكثر غرابة هو ما يعيشه الإنسان اليوم من ثورة إتصالية و في الان ذاته يعيش ضروبا من العزلة على حد عبارة هوركهايمر و أدورنو إذ تحولت وسائل الإتصال الحديثة (مواصلات، هواتف جوالة، إنترنت ...) إلى وسائل و أدوات لا تضمن تبادلا و مشاركة حقيقية بين الذوات و الشعوب بقدر ما هي وسائل في يد من يمتلكها ليكرس بها نمطية و تدينا للعقول يفقد فيه "الإنساني" معناه. إن الإتصالات "تحقق التماثل بين الناس و ذلك بعزلهم"، و هذه المفارقة كما يحدثنا عنها هوركهايمر و أدورنو و هذه لوسائل الإتصالية كما يقر بها هابرماس ليست سوى "عقلنة للسيطرة".
هل ينتهي بنا استقراؤنا للواقع اليوم إلى الإقرار بأننا نعيش أزمة تواصل و بالتالي لابد من التنازل عن مطلب الكونية كمطلب يبدو في ظل هذا الواقع المتأزم مسألة طوباوية ؟
ألا يمكن أن نعتبر أن الكونية اليوم مطلب بصدد التحقق ضمن أشكال جديدة تتخذ بعدا أكثر نجاعة و عملية؟
ألا تكون العولمة هي الترجمة الواقعية و الإجرائية باعتبارها المشروع الذي يضع الكونية موضع تحقق؟
4 - الكوني و فخ العولمة
تبدو العولمة كمشروع تبشيرا بكونية قالة لأن تتجسد في أرض الواقع و ذلك باعتبار ما تحمله من وعود تنبأ بإمكانية خلق عالم موحد يمكن للجميع الإنخراط فيه و ذلك من خلال تعميم المعرفة و توزيعها على كل الناس و تحقيق الرفاه لكل البشرية و تقريب المسافات داخل العالم بشكل يتحول فيه العالم إلى قرية كونية و تنتفي فيه الفوارق بين الدول عبر الإنفتاح الإقتصادي لكل دولة على السوق العالمية و تمكين كل الناس من الأساليب التقنية المتطورة و هي لا تقتصر على السوق فحسب بل تمتد إلى أنشطة أخرى تشمل الإعلم و الإتصال و مجال الخدمات. و لكن، هل ما تعلنه العولمة من حيث هي مشروع يطابق حقيقتها ميدانيا؟
ألا يكون ما اعتقدت فيه البشرية من امال في الكونية قد استفاقت منه على ولادة عقيمة؟ ألا تكون العولمة تحريفا لمشروع الكونية كما وقع التبشير به؟
يبين بودريار الخلط الذي رافق الإنسان من حيث عدم القدرة على التمييز بين الكونية و العولمة إذ يقر بوجود "تشابه خادع" بين الكوني و العولمة " فالكونية هي كونية حقوق الإنسان و الحريات و الثقافة و الديمقراطية أما العولمة فهي عولمة التقنيات و السوق و السياحة و الإعلام"، و هنا ندرك ما بين المشروعين من تباعد بل تباين حيث يتخذ الكوني بعدا قيميا بحتا من حيث هو مشروع إيتيقي غايته وحدة البشرية من خلال وحدة القيم الغنسانية تبدو العولمة مشروعا لا يحمل إلا دلالة مادية إقتصادية أساسها توحيد السوق و فتح المجال أمام الحركة الحرة لرأس المال لهذا فإن "العولمة ليست بهذه الروح الخيرة و النبيلة" كما يقر بودريار و إنما يحتكم واقع الإنخراط داخل العولمة إلى نظام من المصالح يدعم الصراعات و يشحذها و يكرس الهيمنة ليؤس ثقافة سلطوية أساسها التمييز و مزيد تعميق الهوة بين من يمثلك الوسائل التكنولوجية و من يستهلكها.
إن مفهوم الهيمنة ذاته يتجذر ضمن واقع العولمة، إذ لم يعد الناس هم الذين يحكمون العالم بل إن ما اصبح يحكمه هي رموزه النفعية و مدوناته البراغماتية، و كل ما ينحو نحو العولمة ينحو إلى الإنخراط داخل مشروع السيطرة الذي أرسى لنفسه ما يسميه أركون "قاعدة العنف النسقي وفق النمط الغربي" ففلسفة القوة التي تؤسس لها العولمة تجاوزت المنطق التبريري نحو منطق القبول الضروري بها، و هذا ما يؤكده جون بودريا : " تبدو العولمة ذات اتجاه لا محيد عنه في ين أن الكوني في طريقه إلىالتلاشي" ففي ضل العولمة اليوم أصبح الصراع جليا بين الثقافة / السلطة و الثقافة / الهوية و هو صراع يتخذ أكثر فأكثر شكلا عنيفا و دمويا تم معه عقلنة مفاهيم جديدة يروج لها الأسطول الإعلامي مثل الإرهاب و البربرية و الرجعية مما أفقد الحوار اليوم كل مبادئه الإيتيقية و أفقد الإنسانية جدلية تفاعلها الداخلي الممكن و نموها الذاتي.
لقد أدركت الثقافة / الهوية اليوم أنها معنية ب "حرب استباقية " تكون فيها المعركة سياسية ايديولوجية و تتأجج هذه المعركة حين يقع تصنيفها "بانها صراع بين الحضارة و البربرية"مثلما وضح ذلك هينتنجتون.
و حين يعتبر بودريار أن "الكوني يهلك بالعولمة"و أن " عولمة التبادلات تضع نهاية لكونية القيم " و أنها "انتصار الفكر الوحيد على الفكر الكوني" فذلك لأن جشع السوق جعل القوى الإقتصادية لا تقنع بما تمتلكه من ثروات و إنما تطمح فيما يمتلكه غيرها و تخطط لاغتصاب خيراته تحت لحاف جديد يتجاوز المنطق الإستعماري المفضوح بإيجاد ثقافة استهلاكية مادية تروج لقيم المادة و الرفاه و باسم هذه القيم يقع ادماج قسري و تعسفي لهذه الثقافات  إذ التواصل الذي تروج له العولمة في ضل تعميم تكنولوجيات الاتصال هو تواصل زائف يروج للثقافة العالمية "أو ثقافة القطب الواحد" التي تسعى إلى عولمة الإنتاج لا عولمة التبادل بل هي باسم هذا التبادل المزعوم تضع نهاية لكونية القيم " فالكوني يهلك في العولمة" على حد تعبير بودريار ذلك أن العولمة اليوم هي "اختلاط لكل العلامات" فاقتصاديا هي عولمة للسوق و ثقافيا هي تصدير للبورنوغرافيا و العنف "فالكوني تعولم و الديمقراطية و حقوق الإنسان تعبر الحدود كأي انتاج عالمي، كالنفط و كرؤوس الأموال".
هل تكون العولمة اعلانا عن نهاية الكوني و هل تحل الثقافة العالمية محل الطموح إلى الكونية؟
[bookmark: _GoBack]إنه لمن الخلف اليوم الاعتقاد بأن الحضارة الواحدة بإمكانها أن تأدي إلى نهاية التعددية الثقافية أو أن التحديث يمكنه أن ينسي الشعوب هويتها بل بالعكس فأدوات المقاومة تتجدد و تتنوع و تزداد صمودا كلما تربصت بها قوى ثقافية دخيلة إلى حد تصبح فيه ثقافة الهوية قد حمت نفسها من الموت بالتشريع لفلسفة الموت من أجل هذه الهوية و ذلك ما يؤكده هينتجتون في إحدى محاوراته الصحفية بقوله : " أنا لا أرى كيف يمكن تغيير مواقف و سلوكات أشخاص لا تخاف الموت"
و هنا يبدو جيدا أنه خارج الإنشداد إلى المتعدد و المختلف و المستقل تتحطم كل المزاعم الإنسانية في الإستمرار فكل اختزال لما هو إنساني في كليته يصبح لا إنسانيا.
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