V   الغيرية عمق الإنية
تمهيــــــد 
	إن اعتراف "الأنا" بالغير بدى وكأنه اعتراف الذات الواعية بجملة الشروط والمحددات التي يمكن أن تساعد على تشكل هذا الوعي|، وعلى هذا الأساس بدت الإنية في كل الحالات كحقيقة الذات من حيث هي كيان واع وفعال في العالم وهذا ما تؤكده كل فلسفات الذاتية تقريبا إلا أن هذه النتيجة تضعنا أمام مسلمتين تقتضيان المساءلة:
المسلمة الأولى : وهي أن الغيرية لا تكون غيرية إلا قياسا للذات فهي الاستثناء الذي لا ينظر إليه إلا من خارج الذات وهذا يلزمنا أن نسأل :
- هل تنحصر الغيرية في عالم الغير ؟ وهل هي دائما وجود يخارج الذات ؟
- بأي معنى تكون الغيرية حكرا على الآخر ألا يمكن أن تكون الذات مغايرة لذاتها أو أن تعيش تجربة مغايرة من جهة ما تحياه من صراع داخلي أو من  جهة تحولاتها ؟
وإذا كان الصراع وجها من وجوه العلاقة بين الأنا والغير فهل لا يكون إلا صراعا تخوضه الذات في العالم الموضوعي ؟ ألا يكون الصراع سمة الذات في عمقها وفي باطنها؟
المسلمة الثانية : أن الإنية في كل الحالات لا تكون إلا كيانا واعيا وهذا أيضا يدفعنا إلى التساؤل : هل تقوم الإنية فعلا في بنيتها على الوعي المطلق و هل يحدد الوعي الذات في كليتها ؟ 
1) - اللاوعي : الغير الذي يسكننا :
	أن معاينتنا لبعض الظواهر التي نعيشها والتي نفلت من وعينا كهفواتنا وأحلامنا والتي لا نجد لها معنى في فضاء الوعي تدفعنا حتما أن نعيد النظر في تصورنا لبنية الإنية.
أن يكون هناك في الذات مناطق لا يصلها الوعي وأن تكون هناك سلوكات تفقد المعنى في عالم الوعي ألا يعني هذا إمكانية وجود جانب لاواعي يفلت من مجال الوعي؟
فإذا كان الوعي هو ما يسمح بقراءة الإنسان في جوانبه المضيئة التي تظهر في السطح ألا تكون فرضية اللاوعي هي قراءة ممكنة للإنسان في جوانبه المظلمة في الأعماق؟
ينبهنا فرويد إلى أن حياتنا النفسية ليست بالوضوح والبساطة التي نعتقدها لهذا فلمعرفة حقيقة الذات لابد من تجاوز مفهوم الوعي في دلالته البسيطة للكشف عن أغواره وإذا كان الوعي في لغة الميتافيزيقا هو النفس فلابد من معرفة النفس معرفة موضوعية تكشف عن حقيقة نشاطها حتى نتخلص من صلف إدعائها الوحدة والإنسجام والتجانس.
بهذا المعنى يعتبر فرويد أن حياتنا النفسية هي حياة تخضع لبنى يحكمها الصراع بين مكونات نفسية لا متجانسة وبالتالي فالنفس جهاز يحمل مكونات متباينة.
2)- بنية الجهاز النفسي : 
 يشبه فرويد الجهاز النفسي بماهو بنية الإنية ببيت يتألف من ثلاث غرف.
· الهو / Le ça
وهو الهيئة النفسية الأكثر قدما باعتباره موروثنا البيولوجي المرتبط بتركيبتنا العضوية وهو ما يمثل صوت الغريزة ( كل المطالب الغريزية التي تمليها بنيتنا العضوية).
وظيفته : يعمل الهو على اشباع أكثر ما يمكن من مطالب غريزية باعتبار أن مبدأ اشتغاله هو اللذة هذه الغرائز يصنفها فرويد إلى غريزتين أساسيتين : الغريزة الجنسية / الايروس Eros وهي غريزة الحياة  والغريزة العدوانية / Thanatos وهي غريزة الموت والهدم وتولد هذه الغرائز من حيث هي نزوع طاقة يسميها فرويد : الطاقة الليبيدية .
ويمر الهو في نموه بثلاث مراحل : 		
	مرحلة فهمية 		
مرحلة شرجية		
مرحلة تناسلية  
	وهي المراحل التي تسم الثلاث سنوات الأولى من طفولتنا


· الأنا الأعلى /  Le sur moi
 وهي هيئة نفسية تتكون بفعل استبطاننا للقيم الأخلاقية التي نتلقنها أثناء مراحل تنشأتنا الأولى من العائلة ومن المجتمع.
وظيفته : يمثل الأنا الأعلى سلطة المنع التي هي بالأساس وليدة عقدة أوديب إذ يبطن في وعي الطفل سلطة الأب و أوامره.
[bookmark: _GoBack]يعمل الأنا الأعلى قدر الإمكان على صد مطالب الهو وعلى كبح جماحه.
· الأنا / Le moi
يمثل الأنا منطقة الشعور والتي هي جزء متطور من الهو بفعل لقائه بالعالم الخارجي وهو يشتغل وفق مبدأ الواقع ويمثل العقل ولهذا / فهو يحترم مقتضيات العالم الموضوعي            ( الحياة الاجتماعية والقيم الأخلاقية...).
وظيفته : تتمثل مهمة الأنا أساسا في حفظ الكيان وذلك من خلال سعيه المتواصل لتحقيق التوازن النفسي وذلك عبر التوفيق بين مطالب الهو ومطالب الأنا الأعلى ولإنجاز هذه المهمة يعتمد الأنا تقنيتين أساسيتين : - الكبت والتصعيد.
الكبت : هي آلية فطرية تتمثل في سعي الأنا المتواصل إلى صد كل الصور الأليمة والمطالب الغريزية الغير قابلة للإشباع خارج منطقة الشعور.
التصعيد : يتمثل في عملية استثمار لهذه الطاقة الكامنة في مستوى اللاشعور واشباع هذه الرغبات المكبوتة بطرق تتلاءم مع مقتضيات الواقع ومطالب الأنا الأعلى .
- إن الأنا لا يمكنه إلغاء الرغبة المكبوتة فهي تبقى رغم الرقابة تترصد الفرصة السانحة للظهور في الوعي إما رغما عنه وهذا يتجسد في أشكال عديدة كهفوات الكتابة، وزلات اللسان، والإضفاء، والإبدال و خاصة الأحلام حيث يعتبر فرويد أن الأحلام هي الطريق الملكية نحو اللاشعور: أو برضاه ويكون هذا في شكل الإعلاء.
الإعلاء : La sublimation وهو تحويل الطاقة الليبيدية إلى أعمال إبداعية كالفن والأدب والعلم وهذا حين يكون الإعلاء فرديا كما يمكن أن يكون هذا الإعلاء جماعيا كما يحدث في الممارسات الطقوسية.
3) مفهوم الإنية ضمن فرضية اللاوعي ( غيرية الإنية) :
كشفت فرضية اللاوعي أن الانية في عمقها غيرية وأن "الفكر لا يمثل من الوعي سوى سطحه" كما يقر شوبنهاور. حيث أن الأنا لا يتحدد إلا على أرضية صراع بين قوى لا شعورية متنازعة وكان هذا التصور قد أزاح الأنا عن مركزيتها لهذا فإن فرضية اللاوعي أحدث ثورة ورجة لا في التحليل النفسي فحسب وإنما ثورة في سؤال الإنية إذ أعادت هذه الفرضية تركيب بنية الإنية حيث انتقلنا من سطح الوجود الإنساني إلى عمقه، ومثلت إعلانا عن نهاية براديغم الأنانة ومركزية الذات هي ثورة انتقلت بنا من الإنية البسيطة إلى الإنية المركبة، فإذا كانت فرضية اللاوعي قد جعلتنا نغادر أرض اليقين لنحل في أفق المساءلة النقدية للذات ونشكك فيما قامت عليه حقيقتها من مسلمات في علاقة بفكرة الماهية وواحدية الجوهر والحرية فذلك لتكشف أننا كائنات تتحكم فيها جملة من البنى وأن الشكل الوحيد للتحرر لا يتمثل في تجاهل هذه البنى واقصائها وإنما في السعي لمعرفتها والاعتراف بوجودها.
هذه البنى لا تقف في حدود البنى النفسية ( كما كشف عنها التحليل النفسي) وإنما هي أيضا بنى تاريخية واجتماعية واقتصادية كما كشفت عنها فلسفات الطنة ككل وكاشفي الأقنعة الذين أزاحو القناع عن يقين " الأنا" لتبين أن الذات ليست سوى كل ما اعتقدت هذه الأخيرة ضمن منطق الأنانة أنه غيرية. " فحياتنا الواعية تحدث أساسا في عالم هو من اختراعنا وخيالنا" كما يقر نيتشة.
فالوعي لم يعد شأن الأنا كفعالية مطلقة وككيان مستقل ينحت ذاته بكل حرية واستقلالية وإنما الوعي الحقيقي هو نتاج صراع تحكمه قوى تفلت من حدود الوعي سواء كقوى لاشعورية في منطق التحليل النفسي أو كقوى موضوعية ضمن النظرية الاقتصادية أو الاجتماعية التاريخية. فبالنسبة لماركس الوعي ليس سوى نتاج الواقع المادي للبشر وإذا كان الوعي يتمظهر في بنى فوقية كنتاج نظري ( علم/ دين / فلسفة / أخلاق / سياسة ) فإن هذه البنى الفوقية ليست سوى إنعكاسا للبنى التحتية أي للواقع المادي من حيث هو بالأساس واعق طبقي تحكمه علاقات إنتاج قائمة على نظام الحاجات ووسائل وقوى الإنتاج.
إن الواقع المادي حسب ماركس هو الذي يفرز أشكال الوعي التي تطابقه وبما أن هذا الواقع المادي هو بالأساس واقع جدلي يحركه الصراع الطبقي فإنه بالضرورة واقع متغير ومتطور وهذا التغير هو الذي ينعكس على الوعي ليمنحه أشكالا متطورة .
من هذا المنطلق لا تكون الذات هي من يستبطن وعيه من ذاته وإنما لا يكون الوعي الذاتي سوى إنعكاسا للواقع المادي الذي نعيشه.
	حين يجعل التحليل النفسي الذات رهينة ماضيها النفسي ونزوعها اللاواعي ألا ينفي عنها ما من خلاله تبنى معاني الإنية من إرادة وحرية ومسؤولية ؟
	إن هذه الفكرة تفرض نفسها حتى ضمن الفلسفة الماركسية حيث لا تكون الذات سوى نتاج بنى تتجاوزها وهذا ما يجعلنا نعيد طرح المسائلة 
هل الإنية وهم صاغته ذات تجهل عمق ذاتيتها وبالتالي يصبح من الضروري التخلي عن السؤال لفقدانه كل مشروعية ؟
هل سؤال الإنية سؤال مغلوط أم أن الخطأ فيما يمكن أن نفهمه نحن من السؤال ؟
ألا تكون مسائلة الإنية ليست مسائلة لما يوجد بقد ماهي مسائلة للإمكان؟

VI- الإنية مشروع وإمكان
1)- في مشروعية سؤال الإنية :
إن مبحث الإنية جعلنا ندرك مدى حاجتنا للتخلي عن سؤال "ما الأنا"؟ كسؤال يضعنا أمام مقتضي ميتافيزيقي يطالبنا بالكشف عن الماهية والجوهر والحقيقة لننتقل إلى مساءلة الإنساني فينا وسبل تحققه. وبالتالي نغادر سجلا ميتافيزيقيا لنحل ضمن أرضية تاريخية نكتشف من خلالها ما تستدعيه الإجابة عن سؤال الإنية من تعقب لأشكال حضور الذات في العالم ومع الغير، وقراءة لمنزلة الذات ضمن تفاعلها مع كل أوجه الغيريات لنكشف أن الإنية هي ما ينحت وما يتحقق ضمن أفق الغيريات بل وقد لا تكون الإنية سوى تقاطع هذه الغيريات وتداخلها إلى حد يمكن أن نقر فيه بغيرية الإنية ذاتها. ولكن هل قدر الذات إن لم تنغلق وتتحصن في قلاع أنانتها أن تتلاشى في أفق الغيرية؟
هل اختراق الغيرية للإنية إعلان عن أفول الذات ككيان فعال له فرادته ومنزلته المتميزة في العالم؟
إن تجربة اليومي تكشف أن  فضاء النحن كما يبين هيدقير هو إعلان عن تلاشي كل من الأنا والغير أي هو فضاء احتواء الذاتية. 
إن الذاتي حسب هيدقير يمكن أن ينحل في فضاء النحن لتكون الغيرية إحتواء للأنا والغير في ذات الوقت
ففي فضاء النحن وفي هذا الإنخراط داخل الحشد يتم لقاء الأنا بالغير ضمن منطق الاحتواء.
إذ يحتوي النحن " الأنا والغير ولا يحدث هذا الوعي الجمعي من حيث هو وعي يسعى لفرض نموذجه وبسط هيمنته وسيطرته على الذات سوى تفاهات".
ففي فضاء النحن تتلاشى الذات ويكون الوعي ( قطيعيا) حيث يكون قول الجماعة أهم من القرارات الذاتية والخاصة.
هل ننتهي إلى الإقرار بأن البحث عن حقيقة الذات هي مساءلة تضعنا أمام موضوع زائف ولدته أوهام ونرجسة ذاتية لم تقبل حقيقتها وبالتالي يكون مبحث الإنية مبحثا عبثيا؟
2) الإنية انجاز:
	إن تعقبنا لأنماط حضور الذات جعلنا نكتشف أن  الإنية لا تفيد هذه الوحدة المكتفية بواحديتها ولا هذه الماهية الثابتة بقدر ماهي مشروع ينجز ومهمة تتحقق.
وهذا ما كشفت عنه الفلسفة الهيقلية حين بينت أن الوجود الإنساني من حيث هو وجود واعي لا يختزل في هذا الوضع الذي ينغلق فيه الإنسان في عالم الذاتية إذ يجب على الوعي كي يتحقق أن لا يقتصر على أن يكون وعيا تفكريا. فإذا كان فضل الإنسان هو إمتلاكه لوعي ليتميز به عن الطبيعة من حيث هو كائن قارد على إدراك ذاته فإن هذا الوعي لا يكتمل في الفكر الخالص من حيث هو نشاط نظري وإنما هو يكتمل  بالأساس في الفعل فالنشاط العملي للوعي من حيث هو فعل في الطبيعة وتعرف على الذات فيها وفعل في الغير ضمن جدلية الصراع للتعرف على الذات فيه هو أساس هذا الوجود المخصوص للإنسان.
وهنا نكتشف مع هيقل أننا لا نمتلك وعيا فحسب بل نحن نكتسب هذا الوعي، وهو لا يكتسب دفعة واحدة بل عبر مراحل وما أشكال تغير الوعي وتطوره سوى دليل على تارخيته وضمن هذا المنطق ندرك أن الإنية ليست ما يتحقق ضمن منطق الأنانة وإنما هي ما يكتسب، وأن تكون الإنية هي ما يكتسب ضمن نشاط عملي للوعي فهذا يعني أن الإنية هي جدارة واستحقاق.
وإذا كان التاريخ كما يقر شوبنهاور "وحده ما يمنح شعبا وعيا تاما بذاته" فإن الأنانة لا تصنع تاريخا وبالتالي لا تصنع سوى إنسانا غير جدير بإنسانيته فالوجود الإنساني الحقيقي ليس عطالة بل هو " الحركة التي يكون بها الإنسان في العالم" كما يقر مارلوبونتي 
3) الإنية حرية وإمكان :
ولعل هذا ما دفع سارتر إلى اعتبار أن الإنسان ليس سوى مشروعا حرا ومفتوحا على إمكانات لانهائيتة وحقيقته  تتحدد بالمشروع الذي يختاره لنفسه فهو دائم التجاوز لوضعيته الأصلية بواسطة ممارساته.
فإذا كان الوجود سابق للماهية فإن هذه الماهية هي ما ينحته  ضمن مسار يسعى خلاله الإنسان إلى تجاوز وضعيته وواقعه باستمرار عبر اختياره لأفعاله بكل إرادة وحرية ومسؤولية ومن خلال انفتاحه على الآخرين. إن الشخص هو دائما كائن في المستقبل تتحدد وضعيته الحالية طبقا لما ينوي فعله في المستقبل.
الإنية لا توجد مع الإنسان بل هي ما يصنعه الإنسان فما يوجد هو العدم ( كل إنية لا تكون بداية إلا في طور الغيرية) أما الإنية فهي الإمكان وفق ما يحدده الاختيار وهذا الاختيار يتسم بطابع الجزافية المطلقة ولكن هذه الجزافية هي أيضا في عمقها مسؤولية حيث يقول سارتر :  "إني باختياري لذاتي أبني ماهو كوني أبنيه  بفهمي لمشروع كل إنسان آخر في أي عصر" فالإنسان يحمل عبئ ذاته والعالم كله.
إن الحرية هي وجود الإنسان ( لأنه لا يوجد إلا بما هو مشروع لذاته). 
الإنسان إذا ما سيكون، بحيث يكون الإنساني وجودا ينقصنا. إنه ما ستختاره وإذا كان الاختيار حتميا فقدرنا أن نختار أي نختار صورة الانسان الذي نريد، وهذا الاختيار لا يوجد خارج الذات ما يبرره ولهذا يمكننا أن نختار إما الإنساني أو اللاإنساني وكلاهما يمثل الصور الممكنة للإنسان فإذا كان الإنسان هو الماقبلي فإن الإنساني مسألة اختيار. الإنسان إذا هو الكائن الذي يعيش تمزقا بين صور الإمكان هذه وهو تمزق يعبر عن الوجود الإنساني في شكله التراجيدي وكأن المأساة شرط ومقتضى من مقتضيات الإنساني. 
نخلص إلى القول إنه لا يمكن الحديث عن طبيعة إنسانية ففي مقابل فكرة الماهية نتحدث عن الإنجاز والاختيار كحرية.
وأن يكون الإنسان إمكانا معناه أنه من العبث تلمس إجابة من خلال تعريفات وتحديدات للأنية تكون قطعية ونهائية .
لا يكون الإنسان هو هذا الإنساني من حيث هو سيرورة وصراع تراجيدي يقتلع فيه الإنسان وجوده من العدم وينحت كينونته ضمن فضاء الممكنات إذ لا يولد الإنسان إنسانا وإنما يصير كذلك وهذا يعني أن الإنسان حرية وإذا كان حرية فقدره هو بناء إنية جديرة بالإنسانية.  
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